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“Pratiche” che definiscono spazi
Gli spazi pubblici sono da sempre al centro della riflessione e della pratica delle disci-
pline che si confrontano con la città e il suo progetto. Il workshop “Una nuova abitabilità 
per Monfalcone e il suo territorio” è stato anche occasione per leggere e interpretare 
questi spazi in rapporto alle nuove forme assunte da territori e città contemporanee, per 
osservarli non solo dal punto di vista fisico, ma anche dalla prospettiva delle relazioni, 
degli usi e delle “pratiche” svolte dagli abitanti. Una prospettiva resa necessaria dalle 
condizioni presenti in una città spesso descritta come “frammentata”, come un “palinse-
sto” di forme giustapposte, un collage di usi, molti dei quali anche effimeri, una forma 
urbana che oggi sembra demotivare e delegittimare il progettista (Harvey, 2010).
Alcuni autori (Soja, 1990, 2000, 2011), parlando di “post-metropoli” o di “città regione”, 
intendono descrivere realtà urbane nelle quali non esiste frontiera fra città e periferia ma 
nemmeno limite alla crescita: una diffusione multi-scalare impossibile da comprendere 
aderendo a convenzioni disciplinari consolidate e tradizionali. Se le diverse metafore 
postmoderne che investono la città ci parlano di difficoltà descrittive e programmatiche, 
di dilatazioni, frammenti e collage, il cittadino, di contraltare, sembra assumere un ruolo 
fondamentale, proprio perché può «vivere e prosperare nell’universo semiotico illimitato 
della metropoli creandosi liberamente percorsi e mappe personali che non necessaria-
mente devono corrispondere alla totalità del contesto urbano» (Ilardi, 2005, p.124). In 
questo senso Giandomenico Amendola, nel suo La città postmoderna (Amendola, 
2010), pare indicare in chi pratica la città il soggetto in grado di attribuirle un senso at-
traverso le molteplici esperienze quotidiane, l’unico capace di tenere assieme gli innu-
merevoli frammenti urbani. 
Le trasformazioni prodotte dal “secolo breve”, incidendo sulle forme spaziali e d’uso dei 
territori, hanno conseguentemente modificato le forme del progetto urbanistico. Ri-
spetto a una “lettura moderna” per la quale la giornata era strettamente legata e risolta 
entro le dimensioni dell’“abitare” e del “lavorare”, la fase post-industriale e, successiva-
mente, gli effetti della globalizzazione hanno determinato un’atomizzazione dei bisogni, 
degli usi e delle pratiche che difficilmente possiamo ricondurre a un modello unitario. A 
questo scarto si è accompagnata una reazione nei confronti di generalizzanti e codificati 
metodi di lettura della città, spostando l’interesse delle discipline urbane verso l’osser-
vazione della molteplicità di pratiche e usi presenti nello spazio. Una reazione rintraccia-
bile già a partire dagli anni sessanta in alcune significative critiche alle teorie 
funzionaliste e più in generale agli esiti della produzione edilizia post bellica: fra queste 
quelle di Jane Jacobs (Jacobs, 1961), Kevin Lynch (Lynch, 1960) e Jan Gehl (Gehl, 1971). 
Critiche già emerse nel decennio precedente dall’interno dello stesso movimento mo-
derno, attraverso il lavoro degli esponenti del Team X, i quali sostenevano un approccio 
al progetto urbano meno codificato per poter comprendere l’articolazione e la varietà 
delle differenti realtà sociali e culturali delle città. I giovani architetti del Team X avevano 
Il manifesto “Monfalconnect” 
evidenzia come nei loro lavori 
gli studenti abbiano utilizzato il 
concetto di “luogo centrale” per 
indicare non solo ambiti spaziali 
definiti e circoscritti, ma un sistema 
ampio e complesso di relazioni 
tra spazio pubblico e abitanti. 
L’immagine progettuale della rete 
intende dunque alludere ai legami 
tra persone e spazi e al sistema 
che questi legami contribuiscono 
a definire.
Gli spazi “tra” i luoghi stessi (aree 
residuali, abbandonate, aree 
incolte, piazze, parchi pubblici) 
assumono infatti particolare 
rilevanza; una volta valorizzati 
attraverso specifiche strategie, 
essi vanno a comporre sequenze 
continue di spazi ad uso pubblico, 
concorrendo alla costruzione di 
reti abitabili. Obiettivo progettuale 
è definire queste sequenze come 
una rete sicura e accessibile a tutti, 
dove gli abitanti possano svolgere 
le diverse pratiche quotidiane. 
La rete diventa pertanto l’esito 
dell’intessersi di diversi modi di 
usare lo spazio, giorno per giorno, 
rendendolo vitale e abitato. 
Compito del progetto non sarà 
dunque solo disegnare il luogo, ma 
creare le premesse e le condizioni 
affinché esso possa essere 
diffusamente fruito, e reso così più 
abitabile. 
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individuato proprio nell’osservazione ravvicinata degli spazi urbani e della vita sociale 
che vi si svolge il modo per superare i principi universali proposti nei vecchi CIAM, che 
tuttavia non negavano la dipendenza fra spazio e società (Welter, 2005). 
Tra gli autori che hanno animato un dibattito più vicino a noi, Ash Amin e Nigel Thrift nel 
loro testo Città (2013), riconoscendo nella città un luogo di mobilità, flusso e pratiche 
quotidiane, propongono, per poter comprendere la combinazione delle diverse espe-
rienze quotidiane nell’urbano, la metafora dei “ritmi”. Lo studio dei ritmi viene associato 
alla vita quotidiana e permette di approfondirne alcuni aspetti. Già Henri Lefebvre in uno 
dei contributi sull’argomento, Le projet rythmanalytique (Lefebvre, Régulier, 1985), spie-
gava come a metterci in relazione con quanto ci circonda sia innanzitutto il nostro corpo 
e come in epoca moderna, la progressiva modificazione dei cicli naturali e la conseguente 
frammentazione del tempo e dello spazio, abbiano determinato ritmi individuali legati 
alle pratiche quotidiane, con effetti sullo spazio e sul tempo. Il tempo delle popolazioni 
urbane si configura dunque in relazione alla “poliritmia”, ai ritmi, alle velocità e intensità 
delle routine quotidiane o settimanali, del lavoro e della cura, del corpo, ecc. Ripren-
dendo Michel De Certeau (L’invention du Quotidien del 1980) possiamo allora dire che lo 
spazio stesso è definito dalla pratica o, meglio, attraverso essa viene costruito e confor-
mato dagli abitanti. Abbiamo dunque spazio nel momento in cui «si prendono in conside-
razione vettori di direzione, quantità di velocità e la variabile del tempo. Lo spazio è un 
incrocio di entità mobili. È in qualche modo animato dall’insieme dei movimenti che si 
verificano al suo interno. È spazio l’effetto prodotto dalle operazioni che l’orientano, lo cir-
condano, lo temporalizzano e lo fanno funzionare come unità polivalente di programmi 
conflittuali o di prossimità contrattuali» (De Certeau, 2001, p.175). La pratica dipende 
certo dalla variabile tempo ma produce in primis una relazione tra individuo e spazio. 
Guardare a chi pratica lo spazio non è una prospettiva di ricerca nuova, ma è sicuramente 
utile mantenerla e rinnovarla per poter comprendere la città e i territori contemporanei.
Una “rete” di luoghi centrali, accessibili e abitabili
A partire da questi presupposti, il lavoro svolto dal gruppo di studenti che si è dedicato 
nell’ambito del workshop ai luoghi centrali e agli spazi di prossimità si è concentrato sul 
rapporto tra soggetti e luoghi nel territorio monfalconese, partendo dall’assunto teorico 
che «i soggetti umani individuali o collettivi sono sempre soggetti localizzati [e] comple-
mentarmente i luoghi della vita umana sono luoghi soggettivati» (Caniglia Rispoli, Si-
gnorelli, 2008, p. 43). Questa affermazione riflette il senso di recenti studi di carattere 
interdisciplinare che, sperimentando una collaborazione tra antropologia urbana e ur-
banistica, lavorano sui criteri che strutturano i rapporti tra soggetti e luoghi, individuan-
done almeno tre tipi: rapporti tra soggetto, individuale e/o collettivo, e “i” luoghi; 
rapporti tra soggetti, individuali e/o collettivi, “nei” luoghi; rapporti “tra i” luoghi nell’e-
sperienza e nelle rappresentazioni mentali dei soggetti, individuali e/o collettivi. In par-
ticolare, le modalità con cui i soggetti e i luoghi entrano in rapporto vengono così 
declinati: assegnazione dei soggetti ai luoghi; appropriazione dei luoghi; appaesamento 
dei luoghi ad opera dei soggetti. 
In questo studio, per “assegnazione” le autrici Caniglia Rispoli e Signorelli intendono 
una modalità di rapporto fra individui e spazi di tipo predeterminato, dove il soggetto 
non ha possibilità di modificare le caratteristiche dei luoghi, così come le pratiche che 
vi si svolgono e i relativi tempi. L’”appropriazione”, invece, è una modalità di uso che è 
133
allo stesso tempo “pragmatica” e “relazionale”, ovvero basata sulla frequentazione fra 
soggetti, sull’imitazione e lo scambio. L’appropriazione di un luogo è difficile da definire 
o da osservare perché il fenomeno può essere diversissimo per entità e dimensione. Un 
lavoro, quello di queste autrici che ricorda la classificazione delle attività degli individui 
nello spazio pubblico fatta da Jan Gehl (Gehl, 1971): obbligate, volontarie e sociali. Le 
prime si esprimono attraverso il movimento e sono attività necessarie perché legate alle 
incombenze quotidiane, agli spostamenti per recarsi al lavoro, nei luoghi dello studio, 
ecc.; le attività volontarie nello spazio aperto sono invece quelle “scelte” dalle persone, 
svolte con disponibilità di tempo, quando l’ambiente e il clima sono favorevoli, e si espri-
mono attraverso la sosta prolungata all’aperto; infine, le attività sociali sono conse-
guenza delle precedenti e dipendono dalla compresenza di più persone nello spazio che, 
incontrandosi, generano attività sociali di diversa intensità (Porta, 2002). 
Anche questi riferimenti sono divenuti spunti utili a guidare il lavoro svolto con gli stu-
denti nell’ambito del workshop e a riflettere su definizioni quali “luoghi centrali”: i luoghi 
centrali rinviano a concetti che richiamano una posizione “favorevole” nello spazio e 
verso la quale ci si sente indirizzati. Entro e fuori questi luoghi si possono definire quindi 
diverse pratiche o azioni, come la relazione con altri individui o cose, il movimento che 
descrive direzioni e tracce ovvero mappe personali o collettive, azioni “predeterminate”, 
legate a un particolare contesto. Con l’intento di definire questi luoghi nel monfalconese, 
sono stati riconosciuti e nominati i diversi materiali urbani dello spazio aperto o costru-
ito (Gabellini, 2009) che accompagnano le differenti pratiche e che in vari modi com-
pongono forme di spazio, semplici o complesse, dove quotidianamente nascono forme 
d’incontro, più o meno intense. 
I luoghi centrali individuati sono quelli del movimento (aeroporto, porto, stazioni ferro-
viarie e del trasporto pubblico, ecc.); del welfare (scuole, parchi, ospedali, piazze, 
chiese, ecc.); del commercio (centri commerciali, negozi, porto, ecc.); del lavoro (Fin-
cantieri, Lisert, Schiavetti-Brancolo, ecc.); del paesaggio (altipiano carsico, fiume Isonzo, 
campagna urbana, mare, ecc.).
Ogni insieme raccoglie pratiche differenti: entro ciascuno spazio qualcuno svolge un’a-
zione e verso quello specifico spazio qualcuno si è mosso in modo “obbligato” o “volon-
tario”. In questo senso i luoghi centrali sono sia luoghi d’incontro, dello stare, ecc., sia 
luoghi di attrazione di flussi di persone orientate dal bisogno di svolgere attività neces-
sarie e/o volontarie (Gehl, 1971). 
Fondamentale per il nostro lavoro è stato introdurre il concetto di accessibilità e paralle-
lamente la metafora della rete, utile a mettere in luce come per passare da un punto a un 
altro non sia sempre indispensabile un collegamento diretto, un percorso rigidamente 
orientato, ma piuttosto si possa attraversare un intervallo di “possibilità”; questo intervallo 
ha dato luogo alle figure progettuali dei “corridoi” e delle “stanze”. Con corridoi ci si è rife-
riti a forme che non si costruiscono esclusivamente attraverso le tradizionali infrastrut-
ture, ma anche con sequenze di spazi o di centralità (non sempre esplicitate) che mettono 
a sistema una pluralità di nodi. È entro questa cornice, fatta di giustapposizioni e sovrap-
posizioni di reti, esigenze e pratiche diverse, che il “tra le cose”, il tramite, mostra di assu-
mere importanza quanto le cose stesse, ovvero quelle che inizialmente erano state 
definite come centralità. Se le centralità diventano le “mete” verso cui ci muoviamo nel 
quotidiano e/o nell’extra-quotidiano, sono anche gli “spazi tra” ad accogliere pratiche, di-
venendo potenziali luoghi del progetto entro cui ragionare in termini di abitabilità. 
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“La rete siamo noi” e la cultura dello spazio 
Progetti e lavori degli studenti, insieme alle premesse teoriche che hanno sostenuto il 
percorso di questo gruppo di lavoro nell’ambito del workshop, hanno quindi spostato 
l’attenzione dai luoghi centrali agli spazi che fanno da loro tramite. Attraverso il progetto 
e le strategie operative adottate, a scale diverse, gli “spazi tra” disegnano reti abitabili 
composte di luoghi di qualità, dove accessibilità, sicurezza e comfort sono garantiti per 
tutti i cittadini. Spazi che non sono più solo luoghi di passaggio ma di potenziale incon-
tro, centralità pluriformi dove si risolvono nuove o più consolidate pratiche del quoti-
diano, quelle pratiche che, come abbiamo visto inizialmente, hanno un ruolo 
determinante nella definizione di luogo stesso. 
“La rete siamo noi”, è il titolo dato dagli studenti al manifesto che esemplifica il loro pro-
getto: una rete tangibile, percepibile, non virtuale, definita da quelle relazioni tra per-
sone e spazi che potenzialmente definiscono le connessioni tra i luoghi centrali. 
Il workshop ha posto dunque l’accento sulla varietà di pratiche, o di spazi praticati, en-
tro una città difficilmente perimetrabile, divenendo esperienza utile a meglio compren-
dere come il progetto urbano oggi non possa proporsi come “la” soluzione definitiva, ma 
piuttosto come prefigurazione delle possibili soluzioni alle criticità di volta in volta rico-
nosciute nel contesto, anche prendendo a prestito linguaggi, strumenti e metodi da di-
scipline vicine. 
Le interviste svolte sul campo, hanno reso evidente la difficile integrazione fra residenti 
immigrati e residenti autoctoni, dimostrando come un progetto che intenda lavorare su-
gli spazi di relazione possa essere utile strumento per appianare eventuali “limiti” e con-
flitti, eliminare distanze, per definire piattaforme entro le quali garantire l’incontro. Un 
simile lavoro deve necessariamente appoggiarsi ad altri strumenti (politiche di integra-
zione sociale, per esempio), e collaborare con altre discipline, al fine di stimolare rifles-
sioni di tipo culturale ed evitare il rischio che lo spazio “aperto” divenga luogo nel quale 
lasciar morire la speranza di un incontro. 
Si può riconoscere, infine, anche l’impossibilità per il progetto di definire preventiva-
mente le molte variabili che interesseranno lo spazio, fra queste anche le stesse prati-
che, le azioni volontarie o involontarie che potrebbero intaccarne la dimensione fisica e, 
di conseguenza, gli obiettivi del progetto stesso: quali accorgimenti progettuali possono 
allora far fronte all’uso scorretto, o al disuso futuro di uno spazio? È l’osservazione diretta 
dei luoghi praticati che permette di avanzare considerazioni in merito ad azioni che 
danno luogo a spazialità mal funzionanti, inabitabili. In questo senso forse è possibile la-
vorare sul progetto cercando di prendere in considerazione la difficoltà a stabilire pre-
ventivamente determinate variabili e andando piuttosto a definire una “cultura dello 
spazio”, condivisa da progettisti e abitanti. Sono proprio gli abitanti, con il loro quoti-
diano, occasionale e imprevedibile interagire, che definiscono gli spazi, dando così 
“forma” alla città: proprio a questa forma il progetto dovrebbe fare riferimento.
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Il masterplan a destra propone la 
giustapposizione e la sovrapposi-
zione di cinque reti emerse dai la-
vori degli studenti, reti che legano 
e mettono a sistema diversi tipi di 
spazi aperti e pubblici, sia alla sca-
la urbana, sia a quella territoriale. 
Per ciascuna di queste reti i pro-
getti hanno individuato strategie 
operative utili a garantirne una loro 
piena accessibilità e abitabilità. 
Le strategie si concretano in azioni 
orientate a: favorire la connessione 
tra attrezzature collettive, definire 
nuove relazioni tra i quartieri 
pubblici, collegare spazi di risulta, 
interclusi, tra paesaggi.
La messa a punto delle strategie 
rappresenta l’esito di una riflessio-
ne svolta dagli studenti a partire 
dall’individuazione e nominazione 
dei luoghi centrali presenti nel 
territorio dell’intero Mandamento, 
distinti in luoghi del movimento, 
del welfare, del commercio, del 
lavoro, del paesaggio. 
L’attenzione all’accessibilità alle 
diverse centralità ha portato a leg-
gere le loro reciproche connessioni 
come sequenze di spazi, come un 
“tramite” che diventa esso stesso 
“luogo”, estendendo l’idea di abita-
bilità anche agli ambiti di relazione 
tra spazi pubblici e definendo così 
una figura di “reti di abitabilità”. 

Eleonora Bait, Chiara Di Matteo, Veronica Sandàli
Paesaggi in sequenza
Diversi paesaggi diventano supporto 
per la ridefinizione di una rete di spazi 
collettivi che si ramifica nell’intero 
territorio e, prestandosi ad una 
molteplicità d’usi, diviene in grado di 
attrarre gli abitanti e connettere ambiti 
periferici e centrali. Questa figura 
policentrica si specifica in differenti 
sistemi: human connection, sport 
connection, water connection, fields 
connection.
Il progetto si concentra in particolare 
su human connection, un sistema 
che attraversa longitudinalmente 
il centro di Monfalcone e va a 
riconfigurare le relazioni tra la viabilità 
di attraversamento, il centro storico e 
il canale Valentinis. Il sistema ridisegna 
sequenze di paesaggi urbani che si 
susseguono così lungo gli assi principali 
di attraversamento, riorganizza centralità 
esistenti (prevalentemente legate al 
welfare), aree verdi intercluse, zone 
dismesse, spazi inutilizzati. 
Le strategie di progetto ripensano 
le forme percettive del paesaggio 
urbano in relazione a diversi modi di 
attraversamento della città, e puntano 
al potenziamento della rete di mobilità 
lenta già esistente. Le azioni progettuali 
sono orientate a ridefinire il rapporto 
tra spazi pubblici e infrastrutture 
(strada statale n. 14, strada provinciale 
n. 2) attraverso il ridisegno della 
sezione stradale e l’integrazione o la 
modificazione dei relativi materiali urbani. 
A ciò si accompagna il progetto di alcuni 
spazi aperti con funzione collettiva 
(parchi, playground, orti urbani, piazze) 
che si inseriscono nei vuoti interclusi, 




1. Concept di progetto: 
l’area mandamentale, 
la grana dei differenti 
paesaggi, l’insieme degli 
spazi residuali interclusi 
e diffusi nel territorio. 
La connessione di questi 
spazi definisce una nuova 
figura formata da cinque 
sistemi.
2. Schema del nuovo 
sistema che attraversa 
Monfalcone mettendo in 
relazione spazi e servizi 
pubblici.
3. Strategie di progetto 
per gli spazi lungo il 
sistema della human 
connection.
4. Una nuova rete di 
connessioni verdi per 
Monfalcone.
5. Schema degli obiettivi 
di progetto alla scala 
urbana.
6. Mappa delle funzioni 
e dei materiali di suolo 
del centro di Monfalcone. 
Sezioni e vista di progetto 





La città di Monfalcone con i suoi cinque 
rioni (Aris San Polo, Largo Isonzo, 
Panzano, Romana Solvay e Centro) forma, 
insieme ai centri di Ronchi dei Legionari 
e Staranzano, un sistema insediativo 
continuo entro il quale servizi e spazi 
pubblici non sono sempre in relazione e 
adeguatamente valorizzati. 
Il progetto intende dilatare lo spazio 
pubblico all’interno dei rioni, sino a 
formare una nuova rete di spazi comuni e 
accessibili in grado di migliorare la qualità 
dell’abitare nei quartieri e sviluppare il 
senso di appartenenza da parte degli 
abitanti. 
La riconfigurazione delle sequenze 
di spazi aperti pubblici, flessibili e 
disponibili ad usi diversi, offre inoltre 
opportunità per nuove attività e pratiche 
di vita quotidiana. 
Questo sistema si struttura su di un asse 
principale, identificato nel tracciato 
ferroviario Fincantieri, ormai in disuso, 
ora elemento di discontinuità tra le 
diverse parti urbane che attraversa. 
Riconfigurato come centralità lineare, 
l’asse della ferrovia dismessa accoglie 
e connette i diversi spazi aperti dei 
rioni, contribuendo a rafforzare il loro 
potenziale di luoghi condivisi.





1. Schema interpretativo del 
Mandamento e dei tessuti 
che caratterizzano i diversi 
centri; le infrastrutture 
segnano il paesaggio. 
Evidente il tracciato della 
ferrovia dismessa come 
elemento di cesura.
2. Obiettivi del progetto: 
migliorare le connessioni 
tra paesaggi, favorire 
forme di mobilità lenta, 
riconfigurare sequenze 
continue di spazi.
3. Concept di progetto: un 
nuovo sistema allargato di 
spazi pubblici si struttura 
sull’asse della ferrovia 
dismessa e mette in 
relazione parti di città con 
attrezzature collettive e 
servizi pubblici.
4. Schema planimetrico: 
l’asse della ferrovia 
riconfigura il sistema di 
relazioni tra scuole, parchi, 
attrezzature collettive, 
ridisegnando le relazioni 
tra centralità urbane, 
campagna e Carso.
5. e 6. Strategie per 
rafforzare la natura 
pubblica di spazi e 
attrezzature e per ripensare 
anche i collegamenti 




nuovi servizi di prossi-
mità ad uso collettivo
variazione materiali 
pavimentazione





dissuasori stradali per il 
rallentamento 
autoveicolare






Le letture del sistema della “città 
tripolare”, focalizzandosi su usi e pratiche 
svolte da diverse popolazioni negli spazi 
pubblici e ad uso pubblico, hanno rilevato 
ulteriori e significativi potenziali luoghi 
comuni, aperti e accessibili. Nell’insieme 
essi vanno a comporre una struttura in 
grado di riconfigurare le relazioni nel 
territorio, tra i tre centri e tra questi e i 
grandi sistemi di paesaggio.
La nuova rete connette servizi e 
attrezzature comuni, spazi di risulta, 
centralità esistenti e quartieri della “città 
pubblica”. 
Ne emerge una figura che tiene insieme 
diversi “nodi pubblici” (scuole, ospedali, 
chiese, quartieri, aree verdi attrezzate, 
sponde del canale, corti interne) e 
connessioni (infrastrutture, sequenze di 
spazi, strade...), capace di portare nuova 
coerenza all’interno del sistema urbano 
tripolare.
Diverse strategie progettuali intendono 
innescare processi di rigenerazione 
urbana e riconfigurare i luoghi 
dell’incontro. Azioni progettuali puntuali 
lavorano sull’accessibilità e la messa 
in rete degli “spazi comuni”: le stesse 
connessioni diventano così spazi della 
condivisione tra abitanti.  






1. Schema territoriale 
di progetto. Una nuova 
rete di spazi pubblici 
ridisegna le relazioni tra 
i tre centri e tra questi 
e i grandi sistemi di 
paesaggio, mettendo in 
relazione servizi, spazi di 
risulta, centralità esistenti 
e quartieri della “città 
pubblica”. 
2. Nodi e connessioni 
(intese anche come 
sequenze di spazi) 
riconfigurano le relazioni 
nel tripolare.
3. L’approfondimento 
progettuale si concentra 
sul nucleo centrale di 
Monfalcone e sul ridisegno 
di una rete di “spazi 
comuni” per favorire la 
coabitazione tra abitanti. 
La rete coinvolge strade, 
piazze, attrezzature 
collettive, oltre all’asse del 
canale Valentinis. 
4. Obiettivi e strategie di 
progetto.
5. Sezioni e viste 
di progetto. Azioni 
progettuali specifiche 
sono previste per le 
connessioni stradali, 
anch’esse intese come 
nuovi “spazi pubblici”.




Le letture dell’area mandamentale resti-
tuiscono l’immagine di un territorio 
dove il sistema insediativo formato dalla 
conurbazione di Monfalcone, Ronchi 
e Staranzano si pone in relazione con 
due grandi ambienti: a ovest il paesag-
gio agrario lungo l’Isonzo, a est il Carso. 
Margini a differente spessore e permeabi-
lità facilitano o limitano le relazioni fisiche 
e percettive tra i centri urbani e l’ambien-
te circostante. Il progetto si pone l’obietti-
vo di ristabilire le connessioni tra i diversi 
contesti paesaggistici.
Soffermandosi in particolare sulla città di 
Monfalcone, viene ipotizzata una nuova 
struttura che rafforza le relazioni tra 
campagna e margini urbani e che, infil-
trandosi tra i tessuti urbani fino all’am-
biente carsico, mette a sistema spazi resi-
duali, interclusi e liminari, attrezzature 
collettive, luoghi centrali.
La connessione tra questi stessi spazi 
avviene attraverso il ridisegno e il 
completamento della rete di percorsi 
ciclabili e pedonali esistenti; parte inte-
grante della rete è anche il tracciato della 
ferrovia dismessa che attraversa Monfal-
cone e che va a intercettare quartieri, 
scuole e spazi verdi pubblici.
Il nuovo sistema di mobilità lenta, dira-
mandosi nel nucleo denso della città, 
riconnette campagna urbana e Carso e al 
tempo stesso offre un collegamento, sicu-
ro e accessibile, tra le attrezzature colletti-
ve qui presenti, in particolare le scuole.
1. Letture dei differenti 
margini tra i sistemi 
che compongono l’area 
mandamentale, distinti in 
permeabili, semipermeabili, 
impermeabili.
2. Abaco delle situazioni 
“di bordo”.
3. I tre layer che 
compongono la struttura 
di progetto: le connessioni 
tra campagna e Carso, 
l’insieme degli spazi 
residuali presenti nel 
monfalconese, luoghi 
pubblici e attrezzature 
collettive.
4. Schema delle relazioni 
tra le scuole nel centro di 
Monfalcone.
5. Una nuova rete di 
connessioni migliora 
l’accessibilità al sistema di 
spazi pubblici e attrezzature 
collettive e favorisce la 
connessione tra città, 
campagna urbana e Carso.
6. Fotomontaggio degli 
spazi di connessione dal 
centro di Monfalcone 
verso il Carso.
Reti tra paesaggi
3
4
5
6
